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Сдружение Инициатива БГ

ДО ПЕТДЕСЕТ И ПЪРВОТО НАРОДНО СЪБРАНИЕ

Г-ЖА АННА АЛЕКСАНДРОВА
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА ПО КОНСТИТУЦИОННИ И ПРАВНИ ВЪПРОСИ

Г-ЖА РОСИЦА КИРОВА
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА ЗА ПРЯКОТО УЧАСТИЕ НА ГРАЖДАНИТЕ,
ЖАЛБИТЕ И ВЗАИМОДЕЙСТВИЕТО С ГРАЖДАНСКОТО ОБЩЕСТВО

Г-Н НИКОЛАЙ НАНКОВ
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КОМИСИЯТА ПО РЕГИОНАЛНА ПОЛИТИКА,
БЛАГОУСТРОЙСТВО И МЕСТНО САМОУПРАВЛЕНИЕ

СТАНОВИЩЕ

ОТНОСНО: ЗИД на Закона за прякото участие на гражданите в държавната власт и
местното самоуправление№ 51-454-01-19/06-12-2024, внесен от ПГ на ИТН

Уважаеми дами и господа народни представители,

В законопроекта за промени в ЗПУГДВМС, внесен от парламентарната група на
партия “Има такъв народ” на 06.12.2024 г. има три безспорни положителни промени
и една безспорно отрицателна промяна, както и няколко спорни промени с
евентуално смесен ефект, на които няма да се спираме.

Нашата преценка е базирана на собствения ни опит в организиране, участие,
наблюдение и сравнителни проучвания на референдуми, инициативи и подписки,
опита на национални и местни референдуми в България, международни препоръки и
доклади за подобряване на прякото участие в България, Кодекса на добрите практики
за референдуми на Венецианската комисия на Съвета на Европа, европейското
законодателство, Националната стратегия за децентрализация, както и Националните
планове (Втори, Трети и Четвърти) „Партньорство за открито управление“, в които
няколко поредни български правителства и легислатури са заложили приоритети и
конкретни задачи за подобряване на ЗПУГДВМС, но те остават неизпълнени до
момента.

ПОЛОЖИТЕЛНИ ПРОМЕНИ

1. Безспорно положително е удължаването на срока за събиране на подписи
на 6, съответно 5 месеца при подписките за национален и местен референдум
(промени в чл.12, ал.8 и чл.28, ал.8). Смислеността на такава мярка се потвърждава от
трудностите при събиране на голям брой подписи за кратко време от граждани без
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значителни ресурси и техните инициативни комитети. Промените са в съответствие и
с препоръките на водещи експерти, оценявали референдумното законодателство у
нас.

2. Безспорно положително е намаляването на личните данни в подписките за
национален референдум (промяна в чл.12, ал.4, т.3). Прекомерният обем лични
данни, изисквани понастоящем от подписващия гражданин, често го отказват да се
включи в подписката, дори когато подкрепя предложението за референдум. Тази
мярка е не просто желателна, а наложителна предвид изискването на Регламент
(ЕС)2016/679, чл.5, пар.1, б и неговия принцип за „свеждане на данните до
минимум“ - само толкова, колкото са достатъчни за идентифициране на лицето.

За съжаление вносителят не е предвидил същата промяна за подписките за
местен референдум, което оценяваме като неправилно и което компрометира
неговото желание за уеднаквяване на подхода при местните и националните
референдуми.

3. Безспорно положително е допълването на закона с текстове, които да
осигурят довършване на референдумната процедура, инициирана от граждани с
подписка, в случаите на преждевременно разпускане на парламента/общинския
съвет.

За съжаление вносителят не е предвидил по подобен начин довършване на
процедурите за граждански инициативи.

В кратките парламенти от 45-ти до 49-ти бяха внесени национални граждански
инициативи, осем от които отговаряха на изискванията на ЗПУГДВМС за разглеждане
и отговор от парламента, като подкрепата за тях варираше от 100 до над 20,000
валидни подписа. Тези граждански инициативи никога не бяха разгледани и не
получиха отговор заради преждевременно прекратяване на съответния мандат, но в
никакъв случай не по вина на инициаторите и подписалите ги граждани.

ОТРИЦАТЕЛНА ПРОМЯНА

Вносителите, въпреки че се отнасят критично към предходни промени, довели
до “затрудняване на упражняването на пряката демокрация”, са допуснали на свой
ред да затруднят упражняването на пряката демокрация, като са предложили
връщане към вече изстрадана и променена през 2015 г. законова норма:
признаването на резултатите от местните референдуми да се обвързва с наличието на
избирателна активност “не по-малко от участвалите в последните избори за общински
съветници”.

Принципно, кворум-участие, както отбелязва Венецианската комисия в
Кодекса на добрите практики за референдуми, изкривява стимулите за гласуване,
създава стимули за бойкотиране на референдума и в крайна сметка изкривява
резултата. Поради това Съветът на Европа не препоръчва фиксиране на нива на
избирателна активност като условиe за валидност на прякото участие.

Изброените негативни ефекти на кворум-участие действат с удвоена сила в
България на местно ниво поради наши специфични фактори и обстоятелства, а
именно:
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 Налице са отрицателни демографските тенденции в почти всички 5256 населени
места (с изключение на най-големите градове) в страната, където теоретично
може да има местен референдум. Броят на избирателите в населеното място при
произвеждане на местен референдум винаги е по-малко число от броя на
избирателите на състоялите се 1, 2, 3 години преди него местни избори, т.е.
обективно между изборите и референдума населението намалява. Следователно
изискването да се яви същата бройка избиратели на референдума утежнява и
дори може да направи невъзможно (като в примера със с.Стефан Стамболово
по-долу) произвеждането на валиден референдум;

 По законова регламентация избирателният корпус за местни избори е по-голям
от този за местни референдуми - например, европейските граждани, които
живеят в нашите села и градове участват в местни избори, но нямат право да
участват в местни референдуми;

 В повечето населени места активността на местни избори е над 50%1. Това
означава, че, ако бъде приета предложената законодателна промяна за
избирателната активност, на практика ще се изисква квалифицирано мнозинство,
в някои случаи пълно единодушие, а в други провеждането на валиден местен
референдум ще е практически невъзможно, както в следния пример:

Пример:
В с. Стефан Стамболово, община Полски Тръмбеш, Област Велико Търново на

местни избори 2023 г. е имало 173 избиратели, от които 139 са гласували за общински
съветници (80,35%).

На 13.04.2025 г. в селото се провежда местен референдум. Към този момент в
избирателния списък има 134 избиратели. От тях 104 гласуват на местния референдум,
като всички без един одобряват предложението - връщане на старото име на селото
“Градина”. Референдумът е със 78% избирателна активност - доста над исканите
понастоящем 40%, валиден е, предприети са стъпки за прилагане на резултата и се
очаква президентът да издаде указ.

Ако горният референдум се беше състоял при влязла в сила промяна в
ЗПУГДВМС относно избирателната активност, предложена от ИТН, в село
Стефан Стамболово би се създала ситуация, в която дори и 100% т.е. всички 134
избиратели да бяха гласували на референдума, нямаше как да бъде достигната
исканата бройка 139, за да се изпълни условието за валидност на референдума.

ПРЕПОРЪКИ

Като препоръчваме да бъдат приети без колебание промените, които
определихме като безспорно положителни, бихме желали да акцентираме върху най-

1 Например в област Благоевград, избирателната активност на местни избори 2023 е била най-общо
следната: в 2 общини над 70%, 10 общини между 60% и 70% и 2 общини над 50%.
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големия проблем на референдумното законодателство към момента, който, за
съжаление, не е адресиран адекватно от настоящия законопроект:

Изискването за избирателна активност или „кворум-участие” за признаване
резултатите от референдумите.

Както посочихме по-горе, изискването за кворум-участие е в разрез с
демократичните стандарти и препоръките на Венецианската комисия заради ефекта
на обезсърчаване на участието, подтикване към бойкот и изкривяване на принципа на
равен глас, съответно резултата от референдумите, както и поради риска от
манипулиране на избирателната активност.

Формулировката “да са участвали толкова, колкото са участвали в
предходните избори” като действащо условие за признаване резултатите от
национален референдум няма правен аналог в света. Тя блокира осъществяването на
конституционното право на гражданите (чл.1 (2) КРБ) да вземат пряко решение на
национален референдум.

Въпросният кворум е причина да се обезсилят всички решения на гражданите,
гласувани на национални референдуми след 1989 г., в това число и решенията на
референдума от 2016 г., иницииран от основавателите и настоящи депутати на партия
“Има такъв народ”. В този референдум участваха 51% от гражданите с избирателни
права в България, но той беше обявен за невалиден, тъй като в числово изражение
броят на гласувалите с малко не достигна броя на гласувалите в предходните избори.

Предвид гореизложеното, позволяваме си да отправим към вносителите
следните молби и препоръки:

1. Моля като минимум да бъде оттеглено предложението за промяна на
условието за признаване резултатите от местните референдуми и да се запази прагът
40% , който, макар и висок, е много по-нисък от очаквани бъдещи нива от 50-60-70-
80% избирателна активност, които би изисквала предложената промяна;

2. В най-добрия случай народните представители би следвало да изпълнят
предписанието на Венецианската комисия и да отменят изискването за избирателна
активност както при националните референдуми, така и при местните;

3. В случай на липса на мнозинство за реализиране на горната препоръка,
предлагаме кворум-участие 40% за местните референдуми да бъде преформулиран в
кворум-одобрение 20%+1 със следната обосновка:

Когато изисквате на местен референдум да участват поне 40% от избирателите,
както е сега, то вие приемате, че едно решение трябва да бъде подкрепено поне от
20% +1 от избирателите, за да е валиден местният референдум. В такъв случай,
изискването да участват 40% от избирателите би могло да се замени с изискване за
одобрение на предложението от 20%+1 от избирателите. Така ще се запази висок
праг за представителност, но ще се елиминират стимулите да се бойкотира
референдума с цел да бъде невалиден, тъй като валидирането на резултатите няма
да зависи от неотишлите до урните, а само от нивото на гласуваното одобрение на
предложението.



5

4. Предлагаме въвеждане на същия кворум-одобрение от 20%+1 за
националните референдуми.

5. Препоръчваме вносителите да приложат еднакъв подход към личните данни
в подписките за национални и местни референдуми, така че и за местните
референдуми, в съответствие с GDPR, да отпадне изискването за вписване на личен
адрес, като би могло да остане само вписването на общината и населеното място.

6. Като израз на равнопоставено третиране на представителната и пряката
демокрация препоръчваме да се даде възможност за електронно подписване на
подписките за референдуми, така както това се позволява за подписките на партиите
за участие в избори.

7. Препоръчваме да бъде законово закрепена възможността за машинно
гласуване на референдуми, така както такова гласуване е възможно при изборите.

8. Препоръчваме да отпадне изискването за поставяне на референдумната
бюлетина в плик, така както такова изискване отсъства за бюлетините за избори.

9. Препоръчваме вносителите да се създадат гаранции за довършване на
процедурите по разглеждане и отговор на граждански инициативи при
преждевременно прекратяване мандата на органа, който взема решение, така както
са предвидили това за референдумните процедури.

В заключение изразяваме надеждата на много български граждани законът за
прякото участие да бъде най-сетне приведен в някакво съответствие с
демократичните стандарти и препоръки на Венецианската комисия, както и с
препоръките на гражданското общество, което години наред се бори с недостатъците
на правната уредба на инициативите и референдумите в желанието и с
демократичното очакване да може реално да се включи в правенето на политики и
вземането на важни решения за бъдещето на България.

С уважение
Д-р Даниела Божинова
Председател на Управителния съвет
Инициатива БГ
(Българско сдружение за насърчаване на гражданската инициатива)

27.05.2025 г.
Бургас


